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GLOBALIZACIÓN Y DEMOCRACIA
EL CONTEXTO INTERNACIONAL
El presente trabajo intenta relacionar dos conceptos que actual-
mente tienen una nueva relevancia y que generan gran discusión en
las ciencias sociales: democracia y globalización. El enfoque estará
dirigido no a la política interna, sino al contexto internacional; sin
embargo, hay elementos de la política interna que se tienen que ana-
lizar, para luego poder abocarnos al contexto internacional. En pri-
mer término hablaré de la democracia y posteriormente analizaré el
impacto de la globalización, para finalmente situarnos en el contexto
internacional y ver los efectos de la globalización en la democracia.
DEMOCRACIA
Como afirmaba Bodino, si el poder final de decisión reside en un
cuerpo popular hablamos de un gobierno democrático.1 Lo fun-
damental que se subraya en las formas de gobierno democrático,
como es sabido, es la idea de que en las decisiones políticas parti-
cipa, a través de la representación, la mayoría de la población. Con
el paso del tiempo se ha ido enriqueciendo la concepción de la de-
mocracia y ya no solamente se habla de su participación, sino de
ciudadanos informados que participan y donde los representantes
expresan públicamente las razones de su decisión. Siguiendo a
Joshua Cohen podríamos decir que “La idea fundamental de legi-
timidad democrática es la autorización de ejercer el poder del Es-
tado, la cual debe surgir de la decisión colectiva de los miembros
iguales de una sociedad, quienes son gobernados por este poder”.2
El poder estatal se puede ejercer por una decisión colectiva de los
que van a ser gobernados por él; esto es lo que nos obliga. Se asume
dentro de la concepción democrática que sólo podemos ser obli-
gados por fines que nosotros mismos hemos elegido en un acto de
voluntad. Somos seres racionales que decidimos aceptar la nor-
matividad de una organización política con el fin de poder vivir
en comunidad. Hoy por hoy, la democracia es la mejor solución al
problema del orden, esto en la medida en que establece un equi-
librio entre los derechos individuales y la seguridad, dando fun-
damental valor a la autonomía de los individuos.
Actualmente la democracia se ha tornado en la forma política
más popular de legitimación de los gobiernos. Sin duda, podríamos
decir parafraseando a Churchill que la democracia es la peor de las
formas de gobierno, excepto por todas las demás; en otras palabras,
no es perfecta, pero es la menos mala de las organizaciones políti-
cas. Es decir, no podemos negar las limitaciones que la democracia
tiene; no esmás que un procedimiento que no necesariamente nos
lleva al mejor de los resultados. La paradoja es que no hay nada in-
crustadoenelprocesomismoquenosguíea lamejorde las decisiones,
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y sin embargo optamos por ella. Una decisión democrática puede
ser lamenos adecuada aunque sea lamás popular. Incluso cuando
la mayoría de la gente haya votado por ella lo que la convierte en la
más democrática, una medida pudiera tener como resultado inefi-
ciencia, el fracaso o algomoralmente no deseado. Nunca debemos
olvidar que Hitler llegó al poder democráticamente. “El valor de la
democracia parece demasiado procedimental para dar una base de
legitimidad; algunas elecciones democráticas son muy repulsivas
para ser legítimas, a pesar de lo atractivodel procesoque las generó”.3
Tal vez, la democracia muestra mejor sus bondades en épocas
de crisis, al ser una fuente de legitimidad no cuestionada; en última
instancia, un gobierno democrático con problemas puede recibir
críticas por lasmalas decisiones, pero su legitimidad no se pone en
juego. En contraste, durante épocas difíciles los gobiernos autori-
tarios no sólo reciben críticas por las malas decisiones, sino que su
misma legitimidad será seriamente cuestionada y se pondrá en
juego su sobrevivencia.
Sin embargo, habría que agregar que a pesar de que suene
“políticamente incorrecto”, tal vez un gobierno autoritario pueda fá-
cilmente llevar a cabo una estrategiamás rápida para salir de la crisis
que uno democrático que no necesariamente sea el más eficiente.
Esto se debe a que el gobierno autoritario tiene losmecanismos di-
rectos para implementar rápidamente las medidas para superar la
crisis, mientras que un gobierno democrático debe recurrir a las ha-
bilidades de negociación y liderazgo del Ejecutivo para acelerar las
medidas necesarias. Podríamos argumentar a favor de la demo-
cracia que hay medidas bien analizadas por los gobernantes y ex-
pertos idóneos que, aunque no sean inmediatas sonmás exitosas y
además son democráticas. El gobierno autoritario puede ser más
cerrado al analizar las distintas opciones y así cometer errores y
actuar precipitadamente, ademásdeque sus decisiones, aunque apa-
rentan ser más funcionales, pueden tener repercusiones negativas
porque finalmente tienen consecuencias para todas las partes.
Pero tampoco podemos negar los laberintos de confusión en dis-
cusiones interminables, en algunas democracias, que llegan al mo-
mento de la toma de decisión por hartazgo y cansancio; tampoco
que alguna decisión, al haberse tratado de que fuera más popular,
resulta menos adecuada, además de que nada impide que los más
mediocres sean los elegidos para ocupar los puestos de gobierno,
como observó Tocqueville al analizar la democracia estadunidense.4
A pesar de los inconvenientes que en ocasiones tiene el pro-
ceso democrático en la medida en que no podemos asegurar el re-
sultado correcto, es más racional que optemos por elegirlo pues al
menos nos asegura que es la decisión de lamayoría, o que ha estado
resguardado por los pesos y contrapesos de los sistemas demo-
cráticos. La toma de decisiones ha sido vigilada a lo largo del pro-
ceso por los mecanismos que aseguran la decisión democrática y
esto, sin duda, significa una protección para el ciudadano.
Recordemos que no es sino hasta recientemente que se ha
percibido a la democracia como algo positivo, salvo en las peque-
ñas ciudades griegas o romanas donde se practicaba la democra-
cia directa y aun ahí sabemos que se excluía a varios grupos de la
población; explícitamente se ponían trabas para que no fueran las
masas las que gobernaran, tales como si se era o no propietario, la
raza, la habilidad para leer y escribir, el sexo o la edad, además de
la exclusión obvia de los esclavos. La atracción por la democracia in-
cluyente es más bien un fenómeno reciente de la segunda mitad
del siglo XX, en que se ha tornado en “[…] un criterio genuinamente
cosmopolita de legitimidad política para todos los seres humanos”.5
Lo que hace realmente cosmopolita al proceso democrático es que
no se trata de una legitimidad que requiere de fundamentos de re-
ligión, edad, pertenencia a una familia real, de un don especial o
carisma para construir la legitimidad de un gobierno. Se empieza
a concebir a las instituciones como creadas por los hombres y, por
lo tanto, pueden ser transformadas por ellos mismos.
La democracia directa sería imposible en nuestras sociedades
actuales; es a través de la representación como se generan las de-
cisiones. Con el paso de los años también se han ido añadiendo
exigencias democráticas. Actualmente, no sólo se pide la votación
periódica, se requiere también la posibilidad efectiva de la alter-
nancia, información adecuada, que el gobierno rinda cuentas al
electorado, protección de los derechos y seguridad colectiva. Cada
vez se amplíanmás los criterios, enriqueciéndose así la concepción
de democracia.
La idea de la suma de las preferencias de los ciudadanos, aun-
que en principio puede sonar atractiva, es más compleja de lo que
parece. ¿Cómo podemos medir el peso de las distintas preferen-
cias de los ciudadanos? ¿Quién decide la agenda? ¿Participan los
representantes en todos los temas? ¿Debemos sumar las prefe-
rencias en cada decisión o aplicación de una política?
Robert Dahl elaboró una teoría de la democracia en Estados
Unidos que intenta explicar su funcionamiento en forma general.6
Parte de la idea de que la sociedad de ese país es pluralista. Los in-
dividuos pertenecen a distintos grupos ya que tienendiferentes inte-
reses. Esto impide que haya un grupo que domine todo el tiempo
en todas las decisiones. Se da una especie de pesos y contrapesos
entre los distintos grupos, de tal forma que nunca domina unama-
yoría ni una minoría, sino que más bien son diversas minorías en
varios momentos. Es lo que define como una poliarquía.7
DEMOCRACIA DELIBERATIVA
Existe, en este sentido, otra concepción más elaborada de la de-
mocracia que va más allá de una mera cuenta de votos: la delibe-
rativa. Acorde con esta concepción, realmente no se da el mismo
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peso a todos los intereses, pero se tienen que dar buenas razones
para tomar las decisiones colectivas. Es ligar el ejercicio del poder
a condiciones de razonamiento público, a la formación de volun-
tad y opinión a través de un poder “comunicativo”. Esta versión no
es sólo de procedimiento, es sustantiva; incluye valores liberales
e igualitarios.8 Es vivir junto con personas que son consideradas
iguales a ti, que son libres y que se unen para adoptar las decisio-
nes razonables.
Asumimos que las personas son diferentes, pero que la ma-
yoría de los intereses, fundamentalmente, por lo menos van a ser
considerados, esto es, no se van a resolver las diferencias, ya que
algunas no se pueden resolver, pero los intereses se van a tomar
en consideración. Esto implica más que una mera sumamatemá-
tica de deseos, es decir, no se trata sólo de contar los votos a favor
o en contra de una determinada política, sino de dar argumentos
en pro y en contra a individuos que, como nosotros, consideramos
libres y racionales. Encarnados en el proceso mismo están los va-
lores democráticos de igualdad y libertad: no es unmero procedi-
miento, sino que incluye importantes valores al considerar a los
representados como seres iguales y libres capaces de razonar, esto
es, se trata de dar argumentos a favor de sus intereses o de argu-
mentar en contra de otros.
Si estos valores de igualdad y libertad no son realmente acep-
tados, entonces los países no aspiran a la democracia,menosprecian
a ciudadanos que en realidad no son considerados como iguales.
Esta concepción deliberativa, a pesar de que reconoce las diferen-
cias económicas, considera a los individuos como fundamentalmente
iguales y con capacidad de exponer razones. Así pues, Cohen rede-
fine la democracia como un sistema de arreglos políticos y sociales
que liga institucionalmente el ejercicio del poder al razonamiento
libre entre iguales.9 Debemos recalcar que no significa que en el
proceso democrático se eliminan las diferencias, más bien se ar-
gumenta y lo que tenga más peso es lo que se acepta. No se da el
mismo peso a todos los intereses, pero se tienen que dar buenas ra-
zones para ello.
Hasta aquí hemos recuperado partes importantes de las con-
cepciones de democracia. Sabemos que a lo largo de la historia di-
chas concepciones se han hecho más incluyentes, aunque son
representativas y no directas. También nos damos cuenta de que en
sus inicios solamente el que hubiera elecciones aseguraba que
se trataba de una democracia, pero con el paso del tiempo se han
incluido la defensa de derechos, el rendir cuentas a la sociedad, la
existencia de instituciones democráticas que permitan la discusión
para entender los diferentes intereses. La concepción de demo-
cracia, también gracias a la acción de la sociedad civil, se va enri-
queciendo y pasa de ser una mera cuenta numérica a un proceso
deliberativo que requiere de ciudadanos informados y de repre-
sentantes que pueden dar buenas razones acerca de sus decisiones.
Y es importante subrayar que estas ideas de democracia tradicio-
nalmente se acotan a la idea de Estado-nación. Son los ciudadanos
dentro del ámbito territorial de un Estado-nación los que pueden
participar en el gobierno democrático y tener los derechos y obli-
gaciones que tal sistema implica.
Ha existido una gamamuy amplia de teorías que intentan ex-
plicar el surgimiento de la democracia en los distintos países. Por
un lado, la teoría de la modernización presenta una trayectoria
única de todos los países, argumentando que con el desarrollo eco-
nómico se va gestando también el desarrollo político.10 Gradualmen-
te, con el desarrollo económico hay también un cambio de actitudes
que genera prácticas democráticas. Entonces, de acuerdo con esta
teoría la fuerza motora para el desarrollo de la democracia es el
desarrollo económico. De alguna forma, asume que todos y cada
uno de los países lograrán el mismo desarrollo, de donde se deduce
que los actores políticos no tienen que hacer nada ya que hay una
fuerza que los conduce por un mismo camino. Este tipo de expli-
cación vuelve superfluos los estudios históricos concretos que den
cuenta de la especificidad del proceso, además de que la historia
misma ha demostrado que no necesariamente con los avances
económicos surgen los avances democráticos, como podemos ob-
servar en China o los avances democráticos en India antes de una
modernización.
Diversos teóricos del liberalismo político también asumen esta
liga directa entremodernización económica y democracia política.
Fukuyama presenta un esquema similar con sus ideas sobre el fin
de la historia y el triunfo del capitalismo y la democracia liberal como
único camino, una vez que el socialismo mostró su derrota con la
disolución de la Unión Soviética.11
Samuel Huntington estudia la relación entre lo económico, lo
social y lo político con lamodernización, enfocándose en los cambios
de actitudes una vez que se van introduciendo las instituciones de-
mocráticas. Considera que con la industrialización eventualmente
se vadandounadistribuciónde la riqueza. Tanto la clasemedia como
la trabajadora van mejorando, lo cual lleva a un cambio en las ac-
titudes de los ciudadanos. La industrialización requiere de trabaja-
doresmás educados que, por tanto, desarrollan actitudesmás afines
a las instituciones democráticas. Huntington supera la visión uni-
lineal de la modernización argumentando que la democratización
se da enuna especie de ola, es decir, hay avances pero tambiénpuede
haber retrocesos y los países pueden regresar a prácticas autorita-
rias;12 no hay una sola explicación de la transición a la democracia.
Aunque, más tarde, Huntington matizó su explicación linear abso-
luta y argumentó que sólo los países de la civilización occidental
se podían desarrollar políticamente en este sentido.13
La explicación de Barrington Moore significó un gran aporte
para el estudio de las democracias.14 Moore considera que no ne-
cesariamente hay una relación directa entre democracia y moder-
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nización; argumenta que es fundamental el tipo de alianzas entre
las clases que se da en los distintos países. La modernización se
puede llevar a cabo en países autoritarios, fascistas o comunistas;
la trayectoria hacia la democracia tomó distintas rutas depen-
diendo de las alianzas entre las distintas clases. Cuando surgen
las clases medias pueden lograrse alianzas que permiten el ascenso
de la democracia; los intereses de estas clases sonmásmoderados
y permiten que las clases terratenientes no se sientan amenaza-
das por este nuevo orden político, en donde una burguesíamedia es
fundamental.15 De alguna formaMoore superó la trayectoria lineal
de los teóricos de la modernización ofreciendo estudios históri-
cos concretos sobre alianzas y movimientos que llevan a distintos
resultados.
Curiosamente, algunos autores han retomado la visión lineal
de la historia de la teoría de la modernización al enmarcar sus es-
tudios dentro del concepto de globalización; asumen que el pro-
ceso de globalización está llevando a todos los países en la misma
dirección. Resultanmás interesantes los autores que aunque com-
parten las premisas de la globalización, asimismo dan cuenta de
resultados distintos: señalan las reacciones locales, los rechazos
culturales, los avances democráticos de acuerdo con las condicio-
nes específicas de los distintos países.
GLOBALIZACIÓN
Ahora podríamos preguntar: ¿en qué medida la globalización ha
afectado la democracia? Y para poder contestar esta pregunta,
primero tendríamos que encontrar distintas definiciones de glo-
balización para contar con un marco analítico adecuado en el cual
circunscribir el problema. Joseph E. Stiglitz define la globalización
como “[...] la remoción de barreras para el libre mercado y la más
cercana integración de economías nacionales […]”,16 y profundiza:
“La globalización económica implica la integración económica
más cercana de países del mundo a través del aumento del inter-
cambio de bienes y servicios, capital y aun trabajo”.17
Keith Suter la define como “el proceso por el cual el Estado-
nación se está erosionando como la unidad básica. El término in-
cluye el declive del poder del gobierno nacional y la reducción del
significado de las fronteras nacionales”.18 Bhagwati, por su parte,
expresa: “La globalización económica supone la integración de las
economías nacionales en la economía internacional mediante el
comercio, la inversión extranjera directa (por parte de las empresas
y las multinacionales), los flujos de capital a corto plazo, los flujos
internacionales de trabajadores y recursos humanos en general, y
los flujos de tecnología”.19 En forma más contundente Kenichi
Ohmae nos dice: “Entonces, la humanidad ha migrado al mundo
digital sin fronteras, sin una ceremonia oficial de inauguración al
nuevo teatro global.20 Para David Held, la globalización puede ser
tomada como “denotar el estrechamiento y profundización de rela-
ciones sociales e instituciones a través del espacio y del tiempode tal
forma que, por una parte, las actividades diarias están siendo cada
vez más influidas por eventos que suceden del otro lado del globo;
y, por otra, las prácticas y decisiones de grupos locales o comunida-
des pueden tener reverberaciones significativas globales”.21
Podemos obtener dos características de estas distintas defini-
ciones:
Primero, que la globalización se concibe en forma diferente
dependiendo de la perspectiva con la que nos acerquemos al fenó-
meno, esto es, desde el punto de vista económico, político, social o
cultural.
Segundo, puede haber, sin embargo, ciertas premisas que todas
las perspectivas comparten fundamentalmente, que considero son
las económicas. Como dice Ohmae, aunque esta economía global
es invisible e implica gran incertidumbre, “La interconexión inter-
activa económica global es una realidad”.22
Existe sin duda un mayor acercamiento entre las economías,
migración laboral y de trabajo, intercambio económico, financiero
y de conocimiento, todo lo cual hace que elmundo se achique y que
el tiempo se acorte de una forma característica sólo denuestra época.
La revolución tecnológica ha permitido transferencias de capitales
instantáneas inimaginables en el pasado.
El primer debate que se dio en torno a la globalización fue entre
aquellos que la describían como un fenómeno nuevo, y los auto-
res no veíanmás que lo mismo que ha existido desde las aventuras
de las colonizaciones; algunos prefieren conceptualizar el fenó-
meno comomundialización.23 Pero, aun los que consideran que la
globalización no es un fenómeno nuevo porque siempre ha exis-
tido intercambio comercial entre los países tendrían que admitir
que las transferencias instantáneas de enormes capitales tienen
consecuencias inesperadas que eran imposibles hace algunas dé-
cadas. Es decir, la revolución en comunicación con las computadoras
y la Internet sin duda hamarcado el nacimiento de algo nuevo, como
una especie de deliberación global, relaciones sociales transna-
cionales que antes no existían. Como dice Anthony Giddens, existe
un debate sobre cómo conceptualizar el fenómeno, pero ya pocos
negarían su influencia.24
Una vez que aceptamos que hay un fenómeno nuevo y que tiene
sus orígenes en el nivel económico, diversas disciplinas se centran
en ver las consecuencias en los distintos niveles sociales, políticos,
culturales o internacionales, dando distinto peso a cada nivel. Si-
guiendo a Michel Goodhart, podemos decir que con la globaliza-
ción se han observado siete tendencias que incorporan varias de las
perspectivas aquí mencionadas:
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1. Integración demercados y de procesos de producción en dis-
tintos países.
2. Desarrollo tecnológico, de información y comunicación: sa-
télites, Internet y transportación.
3. Mayor participación de las ONG y lo que Goodhart llama TNC
(non-state institutions of governance): instituciones de
gobernanza internacional que limitan el poder del Estado-
nación.
4. La rapidez de los mercados financieros constriñe las políti-
cas del gobierno. Especulaciones financieras instantáneas
provocan grandes desestabilizaciones económicas y políticas.
5. Instituciones con capacidades regulatorias que imponen
políticas financieras a los gobiernos.
6. Gracias a las comunicaciones se da el crecimiento de la so-
ciedad civil transnacional.
7. La fragmentación o localización: se reviven los nacionalis-
mos, los fundamentalismos religiosos y otras formas de
identificación.25 Ante las fuerzas globales los individuos,
tanto los que emigran a otros países como los que permane-
cen en su lugar de origen, reafirman su identidad en las tra-
diciones locales.
También es necesario subrayar que existe una clara división
entre algunos académicos que consideran la globalización como
negativa por definición y otros que la consideran positiva. Los pri-
meros desearían de alguna manera dar marcha atrás en la historia
y regresar a la época idílica del aislamiento, como si fuera algo sen-
cillo. Los que la consideran positiva pugnan por intensificarla sin
considerar los estragos que pueda hacer a su paso.
En el extremo podríamos situar las visiones en contra de la glo-
balización, como si fuera bueno que los países se aislaran, lo pu-
dieran hacer fácilmente y lograran con esto un mejor desarrollo
económico. Más realista es la postura crítica de Stiglitz, quien nos
dice: “Observé los efectos devastadores que la globalización puede
tener en los países en desarrollo y especialmente en los países más
pobres”;26 sin embargo, agrega: “La globalización no es buena ni
mala”,27 puede dar beneficios o tener costos dependiendo de cómo
se lleve a cabo. En una obramás reciente Stiglitz suaviza su posición
y dice: “Creo que la globalización tiene el potencial de traer enormes
beneficios tanto a los países desarrollados como a los países en de-
sarrollo, pero la evidencia es abrumadora en cuanto a que ha fa-
llado en lograr este potencial”.28 De acuerdo con Ann Florini, la
globalización ha llevado a las sociedades a subordinar las preocu-
paciones sobre la justicia y equidad a las exigencias de producti-
vidad y competitividad.29 Desafortunadamente, los temas que han
dominado la agenda son los de eficiencia, productividad, compe-
titividad, ganancia, fusiones y tomas hostiles, relegando la idea de
redistribución de los beneficios.
En contraste, los defensores de la globalización como Jagdish
Bhagwati argumentan que “la convicción de que a la globalización
le falta un rostro humano es una afirmación que equivale a una falsa
alarma; adoptemos la concepción de que ya tiene ese rostro”. Con-
forme a su argumento, la globalización ayuda a los planes sociales
de los países pobres.30 De acuerdo con este autor, la igualdad de los
derechos tanto de hombres como de mujeres y la pobreza “evolu-
cionan y no involucionan gracias a la globalización”.31
CRÍTICAS A LA GLOBALIZACIÓN
Podemos resumir las críticas a la globalización de la siguiente
manera:
1. Los que la ven desde el punto de vista cultural: la globali-
zación destruye la cultura autóctona; al entrar en contacto
con diferentes culturas, hay cambios que amenazan con ex-
tinguir la cultura del lugar. Se da una reacción en contra de
la llamada cultura global y se observa el resurgimiento de los
nacionalismos.
2. Desde el punto de vista ecológico, amenaza a la naturaleza.
Al acelerarse el desarrollo económico, no se considera po-
ner en práctica el desarrollo sustentable que evita los efec-
tos negativos sobre la naturaleza.
3. Desde el punto de vista social, destruye a las familias, faci-
lita el crimen organizado internacional, provoca epidemias, y
la amenaza de pandemias está presente al incrementarse la
migración. El sida es una de las enfermedades quemás se ha
contagiado debido a las migraciones. Por otra parte, las gran-
des y constantes migraciones a varios niveles de la sociedad
ponen en peligro la integración familiar, pues la globalización
exige una fuerza laboral flexible que puedemigrar fácilmente
a donde se requiera su trabajo. El crimen organizado se sirve
de la tecnología y las fronteras más abiertas para transpor-
tar drogas y armas.
4. Aquellos que se centran en lo económico hablan de empobre-
cimiento engeneral, tanto en lospaíses avanzados comoen los
paísespobres. Sehadadounagranconcentraciónde la riqueza.
5. Amenaza a la democracia tanto a nivel interno como a nivel
internacional. A nivel interno surgen más agentes económi-
cos fuertes como las transnacionales, que juegan fuera del
marco democrático debido a su gran poder económico. A
nivel internacional no existe una organización internacional
realmente de representación equitativa: las organizaciones
internacionales responden a los intereses económicos de los
países más fuertes. Éstos piden que liberen sus economías,
mientras ponen protecciones y subsidios.32
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6. Paradójicamente, aunque se ha argumentado que la globa-
lización no es más que la agenda de los neoliberales de los
países avanzados, es justamente en dichos países donde se
hamanifestado elmayor temor y rechazo. Es decir, hay voces
de descontento en los países menos desarrollados pero tam-
bién en los más desarrollados. En los países avanzados se
teme el aumento del desempleo debido a las inversiones en
países menos desarrollados con salarios más bajos.
DEFENSA DE LA GLOBALIZACIÓN
Ahora bien, los defensores de la globalización argumentan:
1. Las culturas se enriquecen con los contactos culturales. Las
culturas siempre han sido un fenómeno dinámico que se
transforma, a riesgo de desaparecer, pero no por eso hay
que pretender hacerlas estáticas.
2. La conciencia ecológica se ha expandido gracias a las co-
municaciones. Lugares alejados hoy en día tienen concien-
cia del peligro del daño ecológico y del calentamiento global
gracias a la televisión, Internet, periódicos, etcétera.
3. Los problemas actualmente son globales debido a los con-
tactos a diferentes niveles de las distintas sociedades. El cri-
men organizado y el narcotráfico, la venta de armas, sólo
se pueden combatir de manera conjunta al compartir in-
formación en forma instantánea. Las campañas de salud
mundiales han permitido aumentar la edad promedio en los
países avanzados, pero aun en los paísesmás pobres ha habi-
do importantes avances.
4. Es cierto que se ha dado una concentración de la riqueza,
pero también en general ha habido un crecimiento de la ri-
queza comoun todo. Sin duda, esmuchomás lo que se puede
hacer en términos de redistribución. Hasta antes de la crisis
por lo menos, había ciertos avances en términos de dismi-
nución de pobreza.33
5. Al analizar la globalización en relación con la democracia,
es importante resaltar el impacto que losmedios de comuni-
cación han tenido para promover este régimen, o para frenar
la violencia pública.34 Un acto de represión es observado y
juzgado por la comunidad internacional precisamente en el
momento en que está ocurriendo.35 Por otro lado los indi-
viduos, al observar tipos de vida más democráticos, los ad-
miran y aspiran a ellos, ampliando así sus preferencias. Es
cierto que las instituciones internacionales distan mucho
de ser representativas e igualitarias en todos los países; sin
embargo, tendencias en el sentido de firmar el protocolo de
Kioto para proteger el ambiente, organizar una corte inter-
nacional, crear fondos de apoyo para proteger a los menos
privilegiados de las sociedades o a los países menos desarro-
llados de la Unión Europea son avances que no se pueden
negar y que debemos celebrar.
Hasta aquí, hemos visto en forma resumida cuáles han sido
los principales costos o beneficios que se han encontrado en la glo-
balización. Considero que si queremos ir más allá de unamera po-
sición ideológica, tendríamos que aceptar, como Stiglitz, que un
fenómeno social tan complejo como la globalización en sí misma
no puede ser juzgado como totalmente bueno o totalmente malo.
Más bien debemos tratar de analizar los efectos concretos en los
diferentes ámbitos para poder sopesar los costos y los beneficios
y así tratar de aumentar los beneficios y en la medida de lo posible
disminuir los costos.
EL ESTADO-NACIÓN O LA SOLUCIÓN COSMOPOLITA
Contando con estos elementos analíticos podemos concentrarnos
en uno de todos estos aspectos, el que nos concierne principal-
mente en este trabajo. ¿Cuál ha sido el impacto de la globalización
con respecto a la democracia en el contexto internacional? La pre-
gunta que se haceRolandAxtmannes: ¿podemos en elmundoactual
seguir acotando la democracia al territorio del Estado-nación?36 Y
es precisamente esta pregunta la que enmarca la necesidad de re-
definir los conceptos.
Podríamos dividir el debate en este ámbito en dos grandes po-
siciones:
Primero, la de aquellos que están temerosos de la pérdida de
poder del Estado-nación, pues consideran que con el proceso de glo-
balización se va a retroceder en los avances democráticos. Segundo,
en contraposición están quienes pugnan por una solución cosmo-
polita para promover la democracia mundial. Proponen instituir
una democracia global que vayamás allá de los límites del Estado-
nación.
Podemos entonces decir que los primeros se preocupan por
los derechos del ciudadano del Estado-nación y piensan que la
globalización se puede y se debe revertir, y los segundos por los de-
rechos del ser humano en su conjunto; ven a la globalización como
un fenómeno de nuestra época que tenemos que abrazar y modi-
ficar en un sentido democrático.
Los críticos de la globalización en cuestiones políticas hablan
principalmente de undéficit democrático, o de la erosióndel Estado.
Goodhart detecta una falla fundamental en estos críticos al decir
que confunden democracia y Estado como si fueran lamisma cosa.
Esto, de hecho, sucede constantemente, ya que los autores cambian
deun concepto aotro comosi fueran sinónimos. Por ejemplo, Stiglitz
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comenta que la globalización ha quitado soberanía a los países en
desarrollo, ha limitado suhabilidad en la tomadedecisiones en áreas
fundamentales que afectan el bienestar de los ciudadanos. Con-
cluye diciendo que “En este sentido ha debilitado a la democracia”.37
Desafortunadamente el mismoGoodhart es presa de lamisma
falla, no logra separar claramente los dos conceptos. En su argu-
mento nos dice que son los Estados los que crean las instituciones
supranacionales y en esa medida se puede decir que la globaliza-
ción es benéfica porque los Estados han creado estas instituciones
para la cooperación internacional. Ahora bien, como estas institu-
ciones no son democráticas, entonces concluye que no ha sido
bueno para la democracia.38 Argumenta que los conceptos de Estado
y democracia se han entrelazado a tal punto que no se distinguen y
que en realidad, como la democracia sólo se entiende con la idea
deEstado, entonces, anivel internacional, en lamedida enquenohay
Estado supranacional no hay democracia. En lugar de aclararnos
las diferencias entre Estado y democracia nos confunde; no queda
claro por qué las instituciones internacionales no pueden ser de-
mocráticas al ser elegidos democráticamente los líderes, al tener
representación igualitaria y rendir cuentas, y al haber transparencia.
Es importante ver la situación del Estado a nivel interno y luego
en el contexto internacional. Recientemente, los fundamentos de
la soberanía del Estado-nación están siendo atacados por las fuerzas
del capitalismo global: las redes sociales transnacionales, la llamada
gobernanza global y la deconstrucción de fronteras e identidades.39
Es necesario también tener en cuenta al Estado huésped, como
autoridad máxima en los conflictos dentro de un territorio deter-
minado, versus el gran poder que pueden tener las grandes mul-
tinacionales y que amenazan el poder estatal; y el Estado vis-à-vis
los organismos internacionales como tribunales de decisión. De
forma similar hay que ver cómo la globalización ha afectado a la
democracia a nivel interno promoviendo derechos universales y
por otra parte la toma de decisiones en las instituciones suprana-
cionales que afecta la soberanía del Estado.
EL ESTADO-NACIÓN
Para poder explicar los cambios o transformaciones del Estado
moderno con la globalización tendríamos de cierta manera que
remitirnos un poco a la formación y consolidación del Estadomo-
derno. Por una parte, el concepto de Estado está ligado desde su
creación a la idea de soberanía. Desde Bodino se crea la definición
de soberanía del Estado como autoridad política máxima dentro de
un país, poder supremo.40 Las fronteras geográficas establecen los
límites de la soberanía. El juez máximo en la solución de contro-
versias va a ser el Estado, formado por el conjunto de instituciones
políticas: las instituciones desde donde se gobierna, el ejército, las
policías, las instituciones de seguridad, la secretaría que establece
las relaciones con los otros Estados y la burocracia, las cárceles, los
tribunales. Ahora bien, el gobierno o la forma de gobierno, aunque
están íntimamente unidos con el Estado, son cosas diferentes. El
Estado permanece, los gobiernos cambian y utilizan el poder del Es-
tado.41 Los Estados se vuelven el último tribunal dentro de un te-
rritorio, controlan los medios de coerción legítimos, es decir, hay
una aceptación, obediencia y lealtad de los ciudadanos. Se esta-
blece dentro de ese Estado una determinada forma de gobierno
que puede o no ser democrática.
Las formas de gobierno pueden ser presidenciales, parlamen-
tarias, monarquías parlamentarias, monarquías, democráticas o
autoritarias, hasta dictatoriales. Los gobiernos cambian, pueden
ser ideológicamente de izquierda o de derecha y utilizar al Estado
para implementar políticas en distintos sentidos; dirigen a las ins-
tituciones del Estado en un sentido democrático o en un sentido
represor.
La idea de Estado, desde la creación del tratado de paz de
Westfalia (1648), se ha asociado con la idea de nación, por lo que se
habla así de unEstado-nación. Este tratado surge después de la gue-
rra religiosa de los treinta años que devastó Europa. El objetivo era
elevar al soberano por encima de las sectas y religiones y construir
una figura de unidad nacional. En un mismo Estado podía haber
varias religiones, en vista de lo cual se avanzó hacia la modernidad.
Se trata de secularizar al Estado y dejar las creencias religiosas
para la parte privada, respetando así las distintas creencias. Con
la paz de Westfalia el monopolio de la iglesia católica se cuestio-
naba;42 la figura del papa se debilitaba como árbitro máximo en
las disputas, al tiempo que se cuestionaba el poder ideológico y
material de la Iglesia. Se empezaban a crear distintas instituciones
a nivel público: la familia como unidad básica de la sociedad cons-
tituía lo privado, y el Estado lo público o común;43 todos, sin im-
portar su religión son ciudadanos, tratando de unificar así a las
distintas etnias. La religión y la moral se relegan al nivel de lo pri-
vado con el fin de evitar conflictos.44 Fue Bodino quien trató de in-
dependizar el poder del soberano de la teología, del derecho divino
como elemento legitimador.
Por lo menos por un largo tiempo, se controlaron los conflic-
tos religiosos. Sin embargo, con el tratado deWestfalia, al hacerse
las divisiones geográficas no se tomaron en cuenta las diferencias
étnicas, lingüísticas, religiosas, y grupos muy distintos, con conflic-
tos heredados por tradición, quedaron todos bajo la sombrilla del
Estado-nación.Westfalia significó no solamente olvidar el proble-
ma de las diferencias, sino una postura hostil contra la diversidad.
Igualdad, unidad y paz se contraponían a diversidad, diferencias y
caos.45 Resentimientos legendarios entre distintos grupos étnicos
en ocasiones se superaron, pero otras veces sólo permanecieron
latentes pormuchos años para explotar posteriormente. Bajo la idea
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de Estado-nación se trataba de borrar las diferencias entre los gru-
pos étnicos y religiosos, diferencias que no se lograron eliminar
al imponer la idea de igualdad de los ciudadanos. Westfalia repre-
senta el inicio de la solución al problema de las diferencias, pero
se ignoró lo negativo que puede ser.46
Estos tribalismos han resurgido junto con el cuestionamiento
contemporáneo del Estado-nación. La nación se considera una
entidad social y cultural con una misma historia y cultura, que
muchas veces no coincide con los límites del Estado; puede haber
varias naciones dentro de un Estado.47
Ahora bien, para hablar de la globalización tendríamos que
ver cómo ha afectado al Estado y cómo influye en la democracia.
Recordemos que son los gobiernos los que toman las decisiones,
mientras que el aparato del Estado funciona con sus rutinas arras-
trando la memoria histórica; sus cambios sonmás lentos, necesita
que varios gobiernos hayan trabajado en elmismo sentido para que
se queden instauradas las prácticas sociales o políticas que se con-
viertan en rutinas mostrando los avances, pero también sus limi-
taciones cuando no se puede transformar positivamente.
Teniendo una ideamás clara de la diferencia entre gobierno y
Estado, podemos ver brevemente cómo la globalización los ha
afectado en términos internos. Suter nos dice: “El proceso de glo-
balización, que es hoy el factor más importante en el mundo de la
política, está minando el orden tradicional y llevando a desorden
mundial”.48Más que unplan de los grupos dominantes a nivel inter-
nacional, este autor considera que debido a la reducción del poder
del gobierno a nivel nacional, se está creando un vacío en el interna-
cional que no se está llenando con una organización supranacional,
lo cual está llevando al caos. Enfatiza que este proceso de globaliza-
ción no es reversible, no se puede reinventar la era del Estado-na-
ción. En el contextomundial, hay actores no estatales, corporaciones
transnacionales, organizaciones intergubernamentales, de muje-
res, del ambiente y por la paz, organizaciones con las cuales el Es-
tado tiene que compartir el poder, redes sociales internacionales
que traspasan fronteras porosas.
En contraposición, Held argumenta que una cosa es la trans-
formación del Estado y otra muy distinta, su pérdida de poder.
Según este autor, aunque ha cambiado la relación entre elmercado
y el Estado no ha sido a expensas de este último. En términos de
recaudar impuestos y luchar contra un enemigo, históricamente los
Estados de hoy sonmás fuertes que la mayoría de los anteriores.49
Pero sin duda comparten el poder en el ámbito global con varias
agencias y organizaciones internacionales. Resulta necesario con-
siderar al Estado en unmarco político más amplio. Ya no se puede,
segúnHeld, tener la visión realista del Estado como un agente so-
berano que promueve sus intereses. “Un mundo de complejas inter-
dependencias, se ha argumentado, tiene dramáticas implicaciones
para la soberanía, autonomía y rendición de cuentas del Estado”.50
EL ESTADO-NACIÓN
Y LOS PROBLEMAS GLOBALES
En términos políticos los límites o fronteras de los Estados-na-
ción se tornan más porosos. Las tareas de los Estados se vuelven
más complicadas en lamedida en que los problemas se tornan glo-
bales. Las enfermedades no se pueden controlar fácilmente debido
a las constantes migraciones que introducen virus, bacterias y pa-
decimientos poco conocidos en el lugar de destino y altamente
peligrosos. Los remedios nopueden ser impuestos demanera unila-
teral, sino que se requiere la ayuda de otros gobiernos para que se
puedan controlar las epidemias o contagios masivos.51
En términos ecológicos, en el pasado, las cantidades de pobla-
ción eran menores y se podía contar fundamentalmente con sis-
temas ecológicos bastante controlados. Sin embargo, las grandes
poblaciones asentadas actualmente en las fronteras facilitan que
la contaminación traspase las fronteras, lo que exige que los gobier-
nos tomenmedidas conjuntas para tratar de controlar la devasta-
ción ambiental y el calentamiento global.52
Lasmigraciones constantes hacen que el Estado no tenga con-
trol total de sus fronteras. Miles de ciudadanos indocumentados
cruzan las fronteras en busca de trabajo. El Estado entra en una
especie de contradicción, porque por un lado debería tener control
absoluto de sus fronteras y no permitir estosmovimientosmasivos
y, por el otro, se requiere de la fuerza de trabajo barata que cons-
tituyen estos trabajadores ilegales, necesaria para ciertas activi-
dades económicas. En épocas de expansión económica los gobiernos
no aplican toda la fuerza del Estado y “permiten” estasmigraciones;
en épocas de contracción económica como la que estamos vivien-
do actualmente, se aplica con muchomás rigor la fuerza del Estado
en defensa de sus fronteras. Tal parece que con todos estos proble-
mas globales se borra la clara distinción entre política interna y
política internacional.
El narcotráfico y el crimen organizado no constituyen actual-
mente un problema que se termine en las fronteras. Se crean gru-
pos transnacionales que venden drogas y armas presentando serias
amenazas, sobre todo a ciertos Estados. Las cantidades de dinero
que se pueden reunir con la venta de drogas pueden afectar y deses-
tabilizar losmercados financieros, lo cual presenta serias amenazas
a los Estados, sobre todo, la compra de armas sumamente sofisti-
cadas por estos grupos, puesto que pone en entredicho el llamado
monopolio de la fuerza que reside en el Estado. Sin duda, la fuerza
legítima sigue estando en el Estado, pero hay momentos en que
parece estar librando con el crimen organizado una guerra entre
dos fuerzas casi igualmente poderosas.
La globalización puede ser una amenaza al localismo y la de-
mocracia local, pero la presión de fuerzas globales no necesaria-
mente implica abandonar los principios democráticos, por lo que
GLOBALIZACIÓN Y DEMOCRACIA: EL CONTEXTO INTERNACIONAL 21
22 PAZ CONSUELO MÁRQUEZ-PADILLA
se requiere innovación y participación para reforzar la democra-
cia comunitaria.53
EL ESTADO-NACIÓN Y LA DEMOCRACIA
A nivel internacional, al surgir el Estado-nación era claro que el
enemigo normalmente era otro Estado. Se libraban guerras entre
los Estados de dos países. Sin embargo, hoy en día, esta distinción
se ha borrado. Uno de los enemigos de esta época posmoderna son
los llamados terroristas, que rompen las reglas de las guerras tra-
dicionales. Como observa Nye Jr., el 11 de septiembre de 2001 una
organización transnacional terrorista mató en territorio nacional
más estadunidenses que el Estado de Japón en diciembre de 1941.54
Antes, las guerras terminaban en unmomento claramente es-
tablecido, mientras que ahora parecen no tener fin. Grupos terro-
ristas utilizan a los distintos países para promover sus causas y
esconderse hasta el próximo ataque. Esto hace más difícil localizar
y definir al verdadero enemigo.
La idea tradicional del Estado democrático donde hay elec-
ciones, electores y comunidades políticas que participan y que tie-
nen derechos y obligaciones ligadas a un determinado territorio
geográfico se torna problemática una vez que la interconexión local,
regional y global exige una nueva definición de la comunidad rele-
vante o incluida en la democracia.55 Hay decisiones que afectan la
vida de individuos pero ellos se encuentran lejos del proceso de
decisión, pues éstas se han tomado a nivel internacional.
Al referimos a la democracia de un país, nos damos cuenta de
que la globalización ha introducido agentes económicos y de la so-
ciedad civil que tienen un impacto en el proceso democrático. Sin
embargo, al analizar todos estos cambios que ha introducido la
globalización, es importante resaltar que no hay una línea clara
de la direccionalidad democrática; en ocasiones se puede ayudar
a promover la democracia y en otras se la perjudica. Esto es, hay
momentos en que agentes internacionales pueden presionar a ni-
vel interno para que se den transformaciones en un sentido demo-
crático. Por ejemplo, para que se aceptara queMéxicomantuviera
relaciones comerciales con la Comunidad Europea se le exigía un
cierto avance democrático; es la llamada cláusula democrática que
se incluyó en el acuerdo. En Francia y Estados Unidos muchas lo-
calidades han ganado control sobre prioridades en la agenda de
políticas y gasto público. “Hoy en día, muchos gobiernos locales
están siendo desbaratados, reensamblados, modernizados y rein-
ventados de muchas formas”;56 se crean nuevas formas institucio-
nales con mayor flexibilidad. Pero también, de una forma u otra,
aunque juzgan ciertas transformaciones institucionales interesan-
tes, la democracia corre riesgos debido a la falta de conexión de las
redes sociales y económicas locales con sus puntos de anclaje.
De forma similar, en ocasiones el hecho de que en algunos paí-
ses se conozcan las prácticas democráticas de otras naciones gracias
a la revolución en las telecomunicaciones provoca que los ciuda-
danos empiecen a exigir cambios para tener una mayor participa-
ción en la toma de decisiones o en la representación. Ahora bien,
si vemos el peso que puede tener una compañía transnacional en
una economía nacional, nos damos cuenta de que sus intereses
van a tener mucha más fuerza que muchos de los ciudadanos del
país donde ellosmeramente tienenuna filial. En cualquiermomento,
pueden cerrar filiales sin que haya grandes consecuencias dentro
del contexto de las ganancias de todas sus filiales, mientras que sí
pueden ocasionar graves efectos en el país anfitrión y no hay nada
que los ciudadanos del país puedan hacer. Sus vidas están siendo
seriamente afectadas por decisiones totalmente fuera de su control.
Ciertamente, parece que se está dando un alejamiento de nuestra
concepción de democracia.
Más aun, ni el gobierno del país anfitrión puede hacer nada en
lamayoría de los casos. Parte del costo para atraer capitales extran-
jeros es no poner regulaciones sobre los movimientos de capital y
ocurre lo que se ha llamado una carrera hacia el fondo, es decir que
se bajan los controles y límites en perjuicio del país anfitrión. Hay
redes densas de relaciones económicas regionales y globales que
están fueradel control de cualquierEstadopormáspoderosoque sea,
debido a las comunicaciones electrónicas instantáneas sobre las
cuales los Estados tienen una influencia muy limitada.57
DEMOCRACIA EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL
Finalmente, podemos ahora tocar el punto que nos interesa fun-
damentalmente: el contexto internacional. Como dijimos, podemos
dividir las posiciones en dos: quienes quieren reforzar al Estado-
nación al cual ven debilitado, y los que proponen una solución
cosmopolita.
Para el primer grupo, uno de los principios que mayor rele-
vancia ha tenido en el contexto internacional, creado a partir de
Westfalia, es el respeto a la soberanía de los Estados, y por consi-
guiente, la no intervención. La globalización ha venido a cuestionar
precisamente este principio, en la medida en que hay un mayor
contacto e interacción entre los países y unamayor información a
través de la supercarretera de la información. Se han creado áreas
económicas que construyen intensas relaciones a varios niveles.
En algunos casos como el TLCAN sólo se crean ciertas instituciones
para mediar conflictos; en otros, se integra una organización po-
lítica supranacional, como en la Unión Europea.
Es interesante descubrir que los autores que se abocan al estudio
de la organización política perciben losmismos cambios con la llega-
da de la globalización, aun cuando obtengan conclusiones diferentes:
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1. Los problemas hoy en día son globales y, por tanto, requieren
de decisiones coordinadas de los gobiernos. La clara línea
divisoria entre lo que es un problema interno y uno interna-
cional enmuchos casos se ha borrado. Los problemas no ter-
minan en las fronteras, pertenecen también a países vecinos;
las decisiones, si son tomadas unilateralmente, tienen gran-
des probabilidades de fracaso.
2. Experimentamos la fragmentación y reconfiguración de los
mundos económicos al crearse regiones económicas, como la
UniónEuropea y el TLCAN en Norteamérica. El Estado opera
en un complejo sistema regional y global y es en ese contexto
más amplio donde tiene quemedir los costos y beneficios en
la toma de decisiones. Los sistemas productivos empiezan a
flexibilizarse y las corporaciones establecen filiales que rea-
lizan diferentes partes del proceso dependiendo del menor
costo de producción y estabilidad. Hay regiones de distintos
países que se ligan íntimamente y llegan a estar más unidas
entre sí que con otras regiones de su propio país.58
3. La importancia de las nuevas tecnologías es innegable; los
gobiernos pierden el control sobre la información que los ciu-
dadanos pueden recibir. Los satélites y las computadoras
ofrecen una supercarretera de la información que los gobier-
nos no podrán seguir intentando frenar por mucho tiempo.
Los regímenes autoritarios entran en un proceso contra-
dictorio porque si limitan esta tecnología detienen su propia
modernización, pero al no limitarla los ciudadanos empie-
zan a exigir cada día más derechos que a su vez cuestionan
los autoritarismos locales.
4. En muchos lugares se ha reaccionado en contra de la glo-
balización; en ocasiones, por la preocupación a causa de la
falta de identidad local, se crea la aldea global y resurgen fun-
damentalismos religiosos o étnicos.
5. Emergen nuevos actores internacionales: instituciones su-
pranacionales, ONG que constituyen redes transnacionales y
corporaciones multinacionales. La localización del centro
de poder no es tan clara en lamedida en que entran en la es-
cena internacional una serie de nuevos actores.59
Mientras Suter considera que todos estos cambios erosionan
al Estado, Held apunta que son sin duda importantes, pero no afec-
tan la fuerza del Estado; lo que se está dando es una redefinición de
éste.60 De acuerdo con Suter, la Unión Europea, con la creación
de organizaciones intergubernamentales, es sin duda el mejor
ejemplo de cómo se ha ido erosionando el sistema de Westfalia.61
Sin duda la Unión Europea ha sido el experimentomás interesante
para la formación de una organización supranacional con tintes
democráticos. Sin embargo, curiosamente en lugar de despertarse
un sentimiento fuerte de lealtad a la Comunidad Europea, lo que
se ha dado es un reforzamiento de lo local; se ha utilizado el término
“gobernanza”, que liga a localidades y trasciende límites geográ-
ficos o administrativos que incluyen alianzas, coaliciones, así como
redes sociales y económicas.62 Conviven de forma interesante la
pertenencia a la Unión Europea y a la localidad.
Por su parte, Held argumenta que la redefinición del Estado
requiere cambios importantes si no se quiere perder los avances
democráticos. Se deben incluir las nuevas redes complejas que se
han creado internacionalmente para hablar de una comunidad po-
lítica que integre a estos nuevos actores y no afectar el proceso de-
mocrático, lo cual necesariamente implica una redefinición de los
derechos democráticos más allá de los límites del Estado-nación.
Las redes sociales transnacionales exigen que empecemos a con-
cebir a la comunidad política en una formamuchomás amplia de
los límites geográficos del Estado-nación. La democracia tiene que
redefinirse según la dinámica de procesos locales, regionales y glo-
bales que se sobreponen introduciendo un complemento a nivel
interno, con instituciones deliberativas y representativas anivel glo-
bal, lo que se llamaríaunmodelo cosmopolitadedemocracia,63 donde
la comunidad política que se incluye en la democracia va más allá
de los límites geográficos del Estado-nación.
En el mismo tenor que Held, Axtmann argumenta que el Es-
tado-nación no se ha debilitado. Al contrario, piensa que con los
movimientos de los grupos feministas y étnicos que luchan por el
reconocimiento de los derechos de grupos, por su identidad co-
lectiva, la globalización da mayor valor al Estado moderno como
forma de organización política. Grupos de mujeres, gays y otras
minorías quieren el reconocimiento como grupo del Estado en la
medida en que siguen percibiéndolo como fuerte. Más allá de de-
rechos individuales, exigen el reconocimiento de derechos de los
grupos, pero estos derechos deben ser otorgados por el Estado-
nación. Axtmann reconoce, sin duda, la existencia de fuerzas glo-
bales extraterritoriales que invaden lo que tradicionalmente se ha
llamado el espacio del Estado-nación. La globalización debilita la
soberanía, y en la medida en que la democracia liberal está ligada
a la idea de poder superior, esta democracia, como la entendemos,
se ve cuestionada.64
Así como las barreras económicas causan problemas en esta
nueva economía global, “El Estado-nación tradicional centralizado
es otra causa de fricciones. Está mal equipado para jugar un papel
significativo en el escenario global, mientras que sus componen-
tes regionales son comúnmente la mejor unidad para atraer y re-
tener prosperidad”.65 Las posibilidades económicas de las regiones
pueden aumentarmediante arreglos políticos que se pueden llamar
“sombrillas”, pues incluyen a varios países.
Paradójicamente, mientras unos temen el poder de estas ins-
tituciones supranacionales, otros han cuestionado la relevancia
de las instituciones internacionales, en lamedida en que no cuentan
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con un aparato coercitivo que pueda ejercer una sanción sobre el
país que no quiera acatar lo que la institución internacional haya
decidido. Consideran que esta situación debilita el impacto de las
instituciones internacionales, sobre todo en países poderosos. Al
mismo tiempo, observamos que dictan políticas económicas, como
el llamado Consenso deWashington del BancoMundial y el Banco
de Desarrollo sobre los países menos desarrollados.
Las ONG son organizaciones autonombradas como represen-
tantes de determinados intereses. Algunas han jugado un papel
fundamental en la transformación positiva de las sociedades, pero
otras pueden o no representar solamente los intereses que dicen
representar. Es claro quenadie ha votadopara los puestos directivos
en estas organizaciones, pero, a pesar de ello, repentinamente juegan
un papel relevante en distintas sociedades, pues tienen importan-
tes conexiones internacionales que utilizan para presionar. En
ocasiones, aparentan promover unmotivo ecológico, pero reciben
dinero de intereses comerciales y bloquean otros que identifican
como su competencia; se obstaculizaba la compra de atúnmexicano
por motivos ecológicos, pero en realidad lo que se buscaba impedir
era su venta en Estados Unidos. Si estas organizaciones sociales
quieren jugar un papel importante en la promoción de las prácticas
democráticas, ellas mismas deben empezar por ganar transparen-
cia y aprender a rendir cuentas a otras instituciones, de tal forma que
exista supervisión mutua o puedan hacerla otras organizaciones.
EL DÉFICIT DEMOCRÁTICO
Se ha mencionado el déficit democrático en relación con estos
nuevos actores internacionales. Ciertas compañías transnacionales
sonmás poderosas económicamente que los países más pequeños
o más pobres, y su nivel de negociación con estos países es suma-
mente desigual. Los actores supranacionales están fuera del con-
trol democrático: no hay representatividad en la medida en que
sus directivos son elegidos por los gobiernos de los países más po-
derosos. No rinden cuentas, pues realmente tienen responsabilidad
sólo con los países desarrollados. No hay transparencia, ya quemu-
chas decisiones se toman a puerta cerrada por un pequeño grupo
de líderes económicos.66 A pesar de los límites de estas institucio-
nes supranacionales (por las cuales supuestamente el Estado ha
perdido poder, según algunos autores), Goodhart las entiende como
medios por los cuales los Estados soberanos (sobre todo los más
poderosos) encuentran soluciones políticas a problemas supra-
nacionales a largo plazo. Él apunta que, en realidad, no debemos
considerarlas como una gruesa telaraña, lista para atrapar a los Es-
tados, ya que son éstos los que forman las redes. “[Están diseñadas]
para atrapar, mediante la acción colectiva, asuntos que eluden la
competencia unilateral”.67
Por otro lado, Stiglitz considera a estas instituciones como no
representativas de las naciones a las cuales sirven, y sus dirigen-
tes son elegidos en los países desarrollados. Según Stiglitz, clara-
mente representan los intereses dominantes de los países más
poderosos: “Lo hanhecho de formaque, lamayoría de las veces, han
servido a los intereses de los países industriales más avanzados
—intereses particulares dentro de esos países…”, y no a las na-
ciones que deberían representar.68 Es claro que Goodhart ve la si-
tuación del Estado desde el punto de vista de los países poderosos,
mientras que Stliglitz, con la perspectiva de los países en desarro-
llo. Sin duda, ésta afecta el análisis y las conclusiones son dife-
rentes: el primero subraya su utilidad, y el segundo, su falta de
representatividad democrática.
Podríamos concluir diciendo que desde nuestro punto de vista
los Estados fuertes de países poderosos fundamentalmente no ex-
perimentan una erosión de su soberanía, mientras que los Esta-
dos-nación en países en desarrollo pueden sufrir más amenazas
con la globalización. Lo importante sería, entonces, reconocer la
debilidad o fortaleza del Estado-nación desde antes de que se in-
tensifique la globalización. Un Estado-nación fuerte no va a acatar
una decisión pormás que se lo solicite la ONU, como Estados Unidos
en el caso de la guerra de Irak, aunque esto tenga un costo de pres-
tigio en la comunidad internacional.69 Países como Estados Unidos
se encontrarán con nuevos actores, pero finalmente, su fortaleza
no disminuye; en todo caso, estos actores ayudan a que en ocasio-
nes se eviten decisiones arbitrarias. Al menos, se tiene que deli-
berar o dar razones públicas a la comunidad internacional.
Quienes proponen la solución cosmopolita analizan organi-
zaciones internacionales como el BM o el FMI. Stiglitz menciona
este déficit democrático y propone administrar de forma diferente
la globalización creando la infraestructura institucional, esto es, el
sistema legal, de tal forma que los mercados funcionen eficiente-
mente. Como argumenta Stiglitz: “Somos una comunidad global,
y como todas las comunidades debemos seguir unas reglas para
poder vivir juntos. Estas reglas deben ser—ydeben ser vistas como—
equitativas y justas, deben prestar atención a los pobres así como
a los poderosos, deben reflejar un sentido básico de decencia y jus-
ticia social. En elmundo de hoy, se debe llegar a esas reglas a través
de un proceso democrático; las reglas bajo las cuales los órganos
gobernantes y las autoridades trabajan deben asegurar que ponen
atención y responden a los deseos y necesidades de todos aquellos
afectados por políticas y decisiones tomadas en lugares distantes”.70
Stiglitz subraya el papel que tienen que jugar los gobiernos
para promover la redistribución y atemperar las inequidades que
produce el mercado cuando no se supervisa. “Peromientras el Es-
tado-nación se ha debilitado tienen que crearse las instituciones
globales democráticas que puedanmanejar efectivamente los pro-
blemas que la globalización ha creado”.71
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La posición cosmopolita parte de la idea hobbesiana de que en
una situación en que no hay una autoridad máxima reina el caos,
como en el contexto internacional. Por lo tanto, proponen crear
una institución supranacional que pueda decidir en los conflictos
entre los Estados. Una institución que sea realmente igualitaria y
representativa para superar las deficiencias de las actuales orga-
nizaciones internacionales, donde los intereses de todos los Esta-
dos cuenten igual y se trate de proteger ya no los derechos de los
ciudadanos, sino los derechos humanos; donde realmente se supe-
ren los problemas y limitaciones del Estado-nación, que enocasiones
aprisiona a grupos nacionales que sienten no pertenecer a esa co-
munidad y por lo tanto, no ven sus intereses representados en el
llamado Estado-nación del que supuestamente forman parte libre-
mente. “Crear las estructuras para una democracia cosmopolita
es la tarea que tenemos que enfrentar si queremosmantener el ideal
de un autogobierno democrático del pueblo en el siglo XXI”.72
La visión cosmopolita, aunque atractiva, resulta sumamente
idealista; parte de la idea de que los países más poderosos van a
ceder su poder para sentirse comprometidos con una institución
supranacional. Por otra parte, la visión que encuentra la solución
en el reforzamiento del Estado-nación niega la realidad de la glo-
balización, que sin duda aumenta el número de actores en el con-
texto internacional. Más bien, se debería optar por una posición
intermedia en que se asuma que hay problemas compartidos y, por
tanto, se requiere de soluciones compartidas en ciertos casos. El
problema genera conflicto, pero la solución, por sus mismas ca-
racterísticas, requiere cooperación.
El Estado-nación, sin duda, sigue siendo el actor principal del
contexto internacional, pero no podemos ignorar la entrada de
nuevos actores. La globalización ha llevado tanto al surgimiento
de estos nuevos actores como hacia un sistemamás complejo que
necesariamente lleva a la redefinición en ciertas instancias del
papel del Estado-nación.
AVANCES O RETROCESOS DEMOCRÁTICOS
El problema se presenta cuando tratamos de definir claramente en
relación con quién podemos nosotros juzgar si hay o no democra-
cia, a quién vamos a incluir y a quién a excluir para poder hablar
en términos de rendición de cuentas. Sin duda existe una necesi-
dad constante de redefinición de la comunidad democrática: ¿hasta
qué punto los gobiernos tienen que dar cuentas a nuevos actores
internacionales poderosos, con gran impacto en su economía in-
terna? ¿Qué cuentas, a su vez, pueden dar a sus ciudadanos, cuando
las corporaciones internacionales tienen un peso desmedido a
nivel interno? ¿Cómo pueden estos gobiernos evitar que estos
actores internacionales repentinamente abandonen los países sin
ninguna responsabilidad? ¿Cómo se puede, a nivel internacional,
tratar de establecer una agenda relevante para todos los países y
que éstos tengan similar peso? ¿A quién tienen que rendir cuentas
las instituciones internacionales?
Es difícil decir en forma definitiva qué ha servido o haminado
la democracia; la realidad sociopolítica esmuchomás compleja. El
proceso de la globalización ayuda a avances y retrocesos de la de-
mocracia. La revolución en losmedios de comunicación ha educado
a ciudadanos lejanos acerca de los derechos que pueden llegar a
tener, y esto ha contribuido sin duda a importantes avances. Las
instituciones internacionales en ocasiones promueven los avan-
ces democráticos presionando a los países a implementarlos; pero
otras veces estas instituciones parecen representar solamente los
intereses de los países dominantes, lo cual expresa así un déficit
democrático cuando se toman decisiones desde instituciones le-
janas en forma autoritaria.
Es responsabilidad de los ciudadanos de todo el mundo pre-
sionar para avanzar en el sentido deseado de una mayor y mejor
democracia mundial. Podemos ver a la democracia como un ir y
venir entre la idea y los logros, “entre la ideología y la utopía. Pero
la forma en que debemos verla es como un encuentro incesante y
turbulento entre los dos. Tal veznounviaje sin fin, pero ciertamente,
un viaje de destino desconocido”.73
Recordemos que no hay nada en el mercado capitalista que
asegure la redistribución equitativa entre los ciudadanos, así como
tampoco la globalización asegura la redistribución entre los paí-
ses. Toca a los Estados llevar a cabo la tarea redistributiva, tanto
a nivel interno como internacional pero, por más que la redistri-
bución funcione a nivel internacional, si el Estado a nivel interno
no lleva a cabo la redistribución equitativa, la globalización sólo
será enbeneficio de los grupos dominantes.Generalmente, “El poder
de la riqueza de establecer la agenda es tan grande que impide una
consideración seria de políticas redistributivas”.74
La crisis económica que estamos viviendo actualmente pone
de manifiesto el equivocado papel que jugaron los Estados al res-
ponder fundamentalmente a los intereses de los grupos financieros,
sin atemperar sus excesos. Esta crisis ha probado lo que viene di-
ciendo Stiglitz: “A veces, cuando en Estados Unidos se pidemás li-
beralización de mercados financieros, no se ayuda a la estabilidad
económicamundial, sino a estrechos intereses”.75 La crisis financiera,
sin duda, desnudó la voracidad de muchos en los sectores finan-
cieros delmundo.Debemos recordar que la globalizacióndespués de
la segunda guerramundial disminuyó; hoy estamos a la expectativa,
pero las soluciones proteccionistas parecen invitar al fracaso.76
Ahora nos corresponde ver cómo se van a repartir los costos de
la crisis. Esperamos que los Estados estén a la altura de los tiempos,
tanto en el reparto interno como en el mundial, y ya que no siempre
se compartieron las ganancias por lomenos que se distribuyan los
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costos creando las redes sociales de apoyonecesarias; de lo contrario,
desafortunadamente estamospor vivir tiemposdegran inestabilidad.
Stiglitz nos dice: “Parte del contrato social implica ‘equidad’, que
los pobres ganan de la sociedad cuando aquélla aumenta, y que los
ricos comparten el sufrimiento de la sociedad en tiempos de crisis”.77
CONCLUSIONES
Podemos decir sin duda que los especialistas en el tema, hoy en
día, aceptan la existencia de la globalización como un fenómeno
nuevo. Reconocen toda una serie de problemas globales que ne-
cesariamente requieren de soluciones globales, lo que implica la
cooperación entre los países. Al ver concretamente el efecto de
la globalización en la democracia en el contexto internacional, a
pesar de que en ciertamanera hablamos de un déficit democrático,
porque las instituciones que han surgido a nivel supranacional, al
no dar peso similar a las demandas de todos los países debido a que
sus directivos son nombrados por los países más poderosos, son
instituciones poco democráticas. Y debemos recordar que aun la
Unión Europea, el experimento más interesante en este sentido,
se ve presa de un alejamiento de los intereses concretos de la lo-
calidad. Sin embargo, a pesar de este aparente déficit democrático,
resulta fundamental subrayar los grandes logros democráticos que
se han alcanzado con la globalización.
Considero que tratar de juzgar los avances democráticos con
el mismo patrón a nivel interno e internacional nos impide enten-
der el significado del cambio que la humanidad está viviendo. No
podemos ignorar el hecho de que hay grandes diferencias econó-
micas y de poder en el contexto internacional. Ahora bien, hay au-
tores, como hemos visto, que imaginan un mundo totalmente
igualitario y democrático y con este parámetro en mente critican
y juzgan duramente los cambios que hemos experimentado. No
podemos tampoco simplemente tacharlos de idealistas e ignorarlos,
ya que su ideal finalmente es apreciado pormuchos. Sin embargo,
la historia de la humanidad nos arroja a la cara una serie de datos
de desigualdad y poder que nos hace reflexionar acerca de la posi-
bilidad real y a corto plazo de llegar a esta sociedad internacional
igualitaria y democrática. Por lo tanto, sinmenospreciar los proble-
mas, a la hora de decidir entre el déficit o el avance democrático,
necesariamente tenemos que resaltar los logros democráticos en
el contexto internacional; de lo contrario, corremos el riesgo de
ponernos del lado de los opositores de la globalización, quienes
se concentran sólo en el déficit democrático.
Como ya hemos mencionado, es imposible dar marcha atrás
en la historia; la globalización es un fenómeno que aparentemente
está aquí para quedarse. Tal vez ahora con la crisis oigamos gritos
que demandan proteccionismo, pero el regreso a países autárqui-
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cos aislados es poco probable. Tal vez, en todo caso, la globalización
sí puede disminuir en intensidad. Recordemos que casi siempre
los movimientos conservadores pugnan por un pasado que en reali-
dadnunca existió como tal; idealizan sociedades quenohan existido,
como la solución a todos los problemas. Por lo tanto, o nos mon-
tamos en la ola cibernética democrática y tratamos de profundizarla
o nos dedicamos a criticar la globalización y ponemos obstáculos a
un fenómeno que nos rebasa. Ahora bien, las críticas constructivas
pueden ayudar a crearmejores resultados, pero las negativas, opues-
 tas a toda costa a la globalización, además de ser absurdas porque
luchan en contra de un proceso global de facto, dificultan la lucha
democrática.
A lo largo del presente trabajo hemos visto cómo podemos
atenuar las dos grandes posturas que se oponen a la globalización
porque ha causado un déficit democrático, y me refiero a:
1. La que considera que la entrada de nuevos actores está
afectando la democracia a nivel interno; por lo tanto, sus epígonos
suspiran quiméricamente por el regreso al fortalecimiento del Es-
tado-nación. Ven amenazado el funcionamiento tradicional de la
democracia en que se establecía bastante claramente quiénes eran
los ciudadanos que participaban, además de quiénes eran excluidos
por ser extranjeros o indocumentados. Las decisiones colectivas
eran tomadas por representantes claramente elegidos, sin ligas di-
rectas con gobiernos extranjeros.
Como hemos visto, día a día se tornamás difícil decir cuál es la
población incluida, cuál la excluida de las decisiones colectivas.
Gobiernos de países lejanos pueden tener impactos inmediatos y
profundos en poblaciones lejanas. Redes sociales logran tener efecto
sobre grupos sociales que desde dentro de la sociedad afectan el
sistema político. Las líneas divisorias en todos estos procesos, lejos
de ser claras, son interconectadas y se afectan entre sí demaneras
impredecibles. Por todo lo anterior, podemos decir que el clamor
por el cierre de fronteras para la recuperación del poder del Estado-
nación, además de ilusorio, en realidad está en contra, queriéndolo
o no, de los avances democráticos que se han logrado gracias a la
supercarretera de la información, que lleva la transparencia a lu-
gares recónditos. Un Estado con soberanía claramente establecida
y fronteras fuertes que impidan los procesos globales, que frenen
enfermedades, epidemias,migrantes, terrorismo, crimenorganizado,
narcotráfico, contrabando de armas, contaminación ecológica, ade-
másde que es cuestionable si en algún tiempo el Estado-nación logró
todo esto, es poco factible, así como lo es que las fronteras porosas
de la globalización puedan ser retomadas por el Estado-nación, a
pesar de la construcción absurda y agresiva de murallas físicas.78
Es innegable que no sólo los países atrasados han logrado tener
información que antes ni siquiera soñaban y que les permite exigir
la transformación gradual de su sociedad. Ciudadanos de países de
precario desarrollo aprenden sobre la existencia de derechos que
ellos no imaginaban, así como sobre formas de vida a las que tienen
derecho a aspirar.
De forma similar, aun los paísesmás avanzados como Estados
Unidos han logrado mejorar sus democracias gracias a la inter-
net. Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que el que hoy en
día Estados Unidos tenga como presidente a Obama se debe a la
utilización de la internet por los chicos genios que navegan, innovan
y crean formas de comunicación instantánea antes inimaginables;
la construcción de estas nuevas redes sociales de que reciben infor-
mación instantánea gracias a la cual se pueden reunir y convocar fá-
cilmente apenas empieza a ser estudiada.79 Hasta antes de esta
elección, una regla sabida aunque no claramente aceptada en el pro-
ceso democrático estadunidense era que el papel de los grandes
consorcios económicos era fundamental en las elecciones. Estos
grupos eran los que finalmente apoyaban económicamente y ha-
cían que la balanza se inclinara a favor de uno de los candidatos.
Sin embargo, en la elección pasada (y no sabemos si esto se podrá
repetir) no fueron las grandes donaciones de corporaciones, sino
los millones de pequeñas donaciones de ciudadanos comunes las
que lograron el triunfodeuncandidatodeorigenafroamericano.Esto
no es cualquier triunfo; es uno de carácter democrático, no sólo de
Estados Unidos, sino de la humanidad.
Las mejoras se han dado en términos del nacimiento de una
comunidad virtual que día a día exige más derechos democráticos.
La nueva sociedad civil global crea redes sociales que ayudan a gru-
pos poco privilegiados a obtener apoyo para presionar a los gobier-
nos, a fin de que sus voces que eran ignoradas se escuchen.Muchos
grupos que carecían de identidad son ahora reconocidos a nivel
global y empiezan a exigir ciertos derechos, los cuales desconocían
y que han llegado a reconocer gracias a la red global y a los medios
de comunicación que lesmuestran una realidad diferente de la suya
que pueden llegar a alcanzar.
2. El segundo grupo que cuestiona la globalización es repre-
sentado por aquellos autores que suspiran por un gobierno global
democrático que acabe con las diferencias existentes entre los pa-
íses. Este gobierno central, necesario para acabar con la anarquía
que caracteriza a las relaciones internacionales, además de peli-
groso en el sentido de que puede concentrar el poder y volverse au-
toritario e incluso dictatorial, dada la gran extensión del mundo
muy fácilmente podría resultar ineficaz. ¿Cómo podemos asegu-
rarnos de que un gobierno central global esté atento a las demandas
de todos los ciudadanos del mundo? Parece poco probable y poco
realista.Envistade la desigualdad de poder, ¿por qué los países más
poderosos van a ceder su poder a favor de un súper Estado? Preci-
samente uno de los principales problemas de la democracia es y ha
sido siempre el que tiene que ver con el tamañode las comunidades
políticas. Las ciudades griegas eran pequeñas y los ciudadanos po-
dían directamente participar en la toma dedecisión; conel pasodel
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tiempo y el crecimiento de las poblaciones se optó por la represen-
tatividad, ya no son los ciudadanos directamente, sino funciona-
rios electos los que representan nuestros intereses. Ahora bien, si
en países grandes es difícil incluir con igual peso a todos los ciuda-
danos, es poco probable imaginar un gobierno global incorporando
las demandas de todos los ciudadanos globales con igual peso.
Pero esto no nos tiene que llevar a renunciar a nuestro pro-
yecto. En realidad, es más productivo el que subrayemos los pe-
queños avances democráticos y que presionemos en este sentido,
aunque también no dejemos de reconocer que existan ciertos re-
trocesos. De acuerdo con Ann Florini, a principios de los noventa
sólo gobiernos como Estados Unidos, Suecia y Finlandia tenían
leyes que obligaban al gobierno a publicar información. El derecho
a la información poco a poco iba siendo demandado por más ciu-
dadanos, y a principios de siglo ya cuarenta países contaban con
un proyecto de libertad de información o lo discutían en sus legis-
laturas. Aunque no está bien implementado y muchos países to-
davía no lo tienen, la trayectoria es alentadora.80 Con este derecho
a la información se empezaba a poner límites a los gobiernos; aun
los democráticos se negaban a veces a entregar información. Por
otra parte los gobiernos autoritarios, gracias a estas presiones, em-
pezaron a transitar hacia formas más democráticas.
Hemos analizado cómo los problemas globales no pueden hoy
en día ser resueltos por los Estados-nación en forma aislada. Las
mismas características de estos problemas requieren de coopera-
ción entre los Estados para solucionarlos; es decir, los problemas
globales exigen la acción colectiva de losEstados-nación. Sin embar-
go, tambiénhemoshabladode cómo las instituciones internacionales
sondominadas por los paísesmás poderosos; sus directivos elegidos
por ellos responden realmente a los intereses de los países más
desarrollados por lo que, sin duda, hay un déficit democrático.
Podríamos preguntarnos para finalizar: ¿son los Estados-na-
ción los que pueden resolver el déficit democrático en la globaliza-
ción? ¿Son las instituciones que conforman la llamada “gobernanza”
internacional las que lo pueden resolver? Unos autores ven la so-
lución en el proteccionismo y reforzamiento del Estado-nación,
aunque la explicación más difundida de la crisis del 29 se ha cen-
trado en atribuirla a la tendencia proteccionista que surgió después
de la primera guerramundial.81 Otros autores comoHeld hablan de
la gobernanza global. En mi opinión, es con la ayuda del Estado-
nación, pero también de la gobernanza global comopodemos hacer
que avance la democracia. Hay actores globales que tendrán que
rendir cuentas o serán sometidos al escrutinio del Estado-nación
y la sociedad de cada país. Corporaciones, sindicatos, grupos de in-
terés, ONG tendrán que ser cada día más transparentes, publicar la
información y ser responsables ante la sociedad. Ciertos actores
globales podrían ser más fiscalizados por el Estado-nación, pero
estos actores podrían también a su vez exigir transparencia al go-
bierno. Por otra parte, hay cuestiones que sólo pueden ser revisadas
a nivel internacional, y serán entonces las instituciones interna-
cionales las que resguarden este orden. Los Estados-nación, para
resolver problemas globales, tienen que realizar acciones colectivas.
La forma de consolidar esta cooperación es a través de institucio-
nes, pero lo importante es que estas instituciones rindan cuentas,
entreguen la información al escrutinio de la sociedad; que sean real-
mente representativas, en igualdad de condiciones que todos los
Estados-nación y cuyos líderes representen los intereses de todos
los países y no sólo los de los más poderosos. El que sean dirigidas
sólo por éstos las lleva a cometer grandes errores; sin duda, pode-
mos ver que la presente crisis se debe, en parte, a la arrogancia de los
países poderosos y grupos económicos más fuertes que promo-
vieron un modelo económico sin supervisión, lo cual llevó a abu-
sos, corrupción y excesos.
A través de la comunidad virtual se debe seguir avanzando en la
democracia, y aprovechar y dirigir las consecuencias de la presente
revolución de la red. La sociedad civil global debe profundizar sus
contactos de tal forma que día a día se logrenmayores avances de-
mocráticos en todo el sistema global y así serán triunfos no sólo de
un país, sino que se irán consolidando como triunfos democráticos
de la humanidad. Todo este proceso montado en la supercarre-
tera de la información facilitará la supervisión de los grupos, los
partidos, los sindicatos, la sociedad civil, las corporaciones, las
instituciones internacionales. No hay ningún grupo ni ninguna ins-
titución con superioridad moral; todos los productos de hombres y
mujeres requieren transparencia y supervisión.
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